
ਿਨ�ਕੀ NONE

ਬਨਾਮNONE

ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ

ਜਨਵਰੀ 17, 1995
[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਸੁਜਾਤਾ ਵੀ. ਮਨ� ਹਰ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894—ਧਾਰਾਵ� 4(1) ਅਤੇ 23 (1)—ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਵਾ—1978 ਿਵੱਚ ਇੱਟ� ਦੇ

ਭੱਠ� ਲਈ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਭੂਮੀ—ਿਵਕਿਸਤ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸਿਥਤ ਭੂਮੀਆਂ—ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 50,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਬਾਜ਼ਾਰ
ਕੀਮਤ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ—ਮਨਮਾਨਾ ਜ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ�—ਛੋਟੇ ਦਾਇਰੇ ਦੀਆਂ ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ�
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਵੱਡੇ ਦਾਇਰੇ ਦੀ ਭੂਮੀ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ।

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ 2 ਜੂਨ, 1978 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਚੰਡੀਗੜ� ਦੇ ਨ� ੜੇ ਇੱਕ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ 21.64 ਏਕੜ ਭੂਮੀ ਨੰੂ ਚੰਡੀਗੜ� ਹਾਊਿਸੰਗ ਬੋਰਡ ਲਈ ਇੱਟ� ਦੇ

ਭੱਠ� ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕਲੈਕਟਰ ਨ� ਭੂਮੀ ਨੰੂ ਵਰਗੀਕ�ਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ

ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 21,000 ਤ� 48,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ। ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ, ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸਮਾਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 27,000 ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਵਧਾਇਆ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ

50,000 ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਵਧਾਇਆ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 1 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਦਾਵੇਦਾਰ

ਨ� ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 1980 ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ
ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਜਥੇ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 3,75,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 1982 ਿਵੱਚ
ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 62,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਥੇ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਚੰਡੀਗੜ� ਦੇ ਨ� ੜੇ �ਿਹਰ ਦੇ ਪਾਸੇ ਸੀ ਜੋ

ਸੜਕ ਦੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਭੂਮੀ ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ

ਫੈਸਲਾ : ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਭੂਮੀਆਂ ਸੜਕ ਦੇ ਪਾਸੇ ਸਿਥਤ ਸਨ ਿਜਥੇ ਭੂਮੀਆਂ ਿਵਕਿਸਤ ਨਹ� ਸਨ। ਇਹ ਤੱਥ

ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਇੱਟ� ਦੇ ਭੱਠ� ਲਈ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਇਕ ਿਵਕਿਸਤ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਦਸਦਾ। ਿਜਵ� ਿਕ 1974
ਿਵੱਚ ਜਦ� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਖੁਦ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 33,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 50,000
ਰੁਪਏ ਦੀ ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਮਨਮਾਨਾ ਜ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 1971 ਅਤੇ 1974
ਦੀਆਂ ਦੋ ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ� ਛੋਟੇ ਦਾਇਰੇ ਦੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਆਧਾਰ ਪ�ਦਾਨ

ਨਹ� ਕਰਦੀਆਂ ਸਨ ਨਾ ਹੀ ਉਹਨ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ।

ਨਾਗਿਰਕ ਅਪੀਲਾਤੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਨਾਗਿਰਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 998 ਦਾ 1990.

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 17.1.83 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�,ਆਰ.ਐਫ.ਏ.
ਨੰਬਰ 821 ਦਾ 1980.

ਐਲ.ਆਰ. ਿਸੰਘ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ.

ਮਨ� ਜ ਸਵਰੂਪ ਜਵਾਬੀ ਲਈ.



ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਦੱਤੇ ਹੋਏ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਹਨ :

ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ 2 ਜੂਨ, 1978 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਚੰਡੀਗੜ� ਹਾਊਿਸੰਗ

ਬੋਰਡ ਲਈ ਇੱਕ ਿਬ�ਕ ਕਿਲਨ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੌਲੀ ਜਗਰਾਮ ਿਪੰਡ, ਚੰਡੀਗੜ� ਦੇ ਨ� ੜੇ 21.64 ਏਕੜ ਜਮੀਨ

ਦੇ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕਲੈਕਟਰ ਨ� ਆਪਣੇ ਐਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 11 ਅਧੀਨ ਿਮਤੀ

ਜੁਲਾਈ 12, 1978 ਨੰੂ ਜਮੀਨ ਦੀ ਵਰਗੀਕਰਣ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 21,000 ਤ� 48,000 ਰੁਪਏ ਦੇ
ਿਵਚਕਾਰ ਿਦੱਤਾ। ਹਵਾਲੇ ਤੇ, ਐਡ. ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਨ� ਆਪਣੇ ਐਵਾਰਡ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ ਜਨਵਰੀ 28, 1980 ਨੰੂ
ਇਕਸਾਰ ਤੌਰ ਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ 27,000 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਬਨ� ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਜਮੀਨ ਦੀ ਵਰਗੀਕਰਣ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ। ਹੋਰ ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 54, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ

ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 17.1.83 ਿਵੱਚ ਆਰ.ਐਫ.ਏ. ਨੰਬਰ 821 ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ਾ 50,000 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਤੱਕ ਵਧਾ

ਿਦੱਤਾ। ਿਫਰ ਵੀ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਆਇਆ ਹੈ।

"ਇਹ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਚੰਡੀਗੜ� ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਵੱਡੇ ਖੇਤਰਫਲ ਦੀ ਜਮੀਨ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤ�

[343-D-F] ਵਧ ਰਹੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਜੂਨ, 1978 ਿਵੱਚ ਜਦ� ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਵਧਾਰਾ ਇਸ

ਹੱਦ ਤੱਕ ਹੋ ਿਗਆ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਮੁੱ ਲ 50,000 ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਹੋ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਦਸੰਬਰ, 1974 ਿਵੱਚ ਬੁਟੇਰਲਾ

ਿਪੰਡ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ 33,000 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਦਰ ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ 1977-78 ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਅਿਧਗ�ਹਣ� ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (�ਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ 62,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (�ਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਜਨ� � ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਉਹ ਚੰਡੀਗੜ� ਦੇ

ਟਾਊਨ ਨਾਲ ਿਜਆਦਾ ਨ� ੜੇ ਸਨ ਅਤੇ ਸੁੱ ਖਨਾ ਚੋ ਦੇ ਉਸੇ ਪਾਸੇ ਸਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਚੰਡੀਗੜ� ਦਾ ਟਾਊਨ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ

ਸੁੱ ਖਨਾ ਚੋ ਦੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਿਵੱਚ �ਚੀ ਕੀਮਤ ਸੀ। ਇਸ

ਲਈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਵੇਖਿਦਆਂ, ਮ� ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹ� ਿਕ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ਾ

50,000 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਦਰ ਤੇ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਮ� ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦਾ ਹ�।"

ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਿਨਆਂਕਾ ਨ� , ਚੰਡੀਗੜ� ਅਤੇ ਨ� ੜਲੇ ਖੇਤਰ ਦੀ ਭੂਗੋਲ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਇਹ
ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਕ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਸਿਥਤ ਹੋਰ ਖੇਤਰ� ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਹਾਲ�ਿਕ ਿਵਕਿਸਤ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹਨ, ਜਦ� ਿਕ
ਅਿਧਗ�ਹਣ ਹੇਠ ਆਈਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਸੜਕ ਦੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਇਸੇ ਤਰ�� ਸਿਥਤ ਨਹ� ਸਨ ਿਜਥੇ ਜ਼ਮੀਨ� ਿਵਕਿਸਤ ਨਹ�

ਸਨ। ਇਹ ਤੱਥ, ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਇੱਟ� ਦੇ ਭੱਠ� ਲਈ ਸੀ, ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਹੈ ਿਕ

ਇਹ ਉਹਨ� ਿਵਕਿਸਤ ਖੇਤਰ� ਵ�ਗ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1974 ਿਵੱਚ ਜਦ� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਖੁਦ

ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 33,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ, ਤ� ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 50,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਦਾ

ਿਨਰਧਾਰਣ ਮਨਮਾਨਾ ਜ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਕਿਹਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। 1971 ਅਤੇ 1974 ਦੇ ਦੋ ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ ਛੋਟੇ
ਪੈਮਾਨ� ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਆਧਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਨ� � 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸਹੀ ਕੀਤਾ, ਵੱਡੇ ਪੈਮਾਨ� ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ

ਕਰਨ ਲਈ। ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 50,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਸੀ।

ਇਸ ਤਰ�� ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਰੱਦ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta



Advocate


